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SENTENCTIA N° 147/2018

En Madrid a tres de diciembre de dos mil dieciocho

Vistos por el Ilmo. Sr. Don FRANCISCO JAVIER GONZALEZ
GRAGERA, Magistrado-Juez del Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo N°® 11 con sede en Madrid, 1los
presentes autos del PROCEDIMIENTO ABREVIADO 54/2018, seguido
en este Juzgado contra la resolucidén desestimatoria presunta
por silencio administrativo del recurso de alzada promovido el
11/04/2018 contra la resolucidén de 28/02/2017 del Director
General del Servicio Publico de Empleo Estatal, en el seno del
expediente F121710AA, por la que declara la procedencia del
reintegro de la cantidad de 12.306,62 euros de principal, asi
como intereses de demora por importe de 2.029,18 euros, lo que
hace un total de 14.335,80 euros.

Comparece como recurrente la CONFEDERACION DE EMPRESARIOS
DE CEUTA (en adelante, CEC), obrando en su nombre y
representacién el Procurador de los Tribunales Don Juan Luis
Navas Garcia, y como recurrida, la ADMINISTRACION DEL ESTADO-
Servicio Publico de Empleo Estatal (SPEE), defendida vy
representada por la Abogacia del Estado.

Firmado por: FCO. JAVIER GONZALEZ
RA

GRAGE
04/12/2018 09:32
Audiencia Nacional
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= I HECHOS

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

PRIMERO. - La parte demandante interpuso recurso
contencioso-administrativo contra el acto referido, ante el
Decanato de los Juzgados Centrales de 1o Contencioso-
administrativo, desde donde fue turnado a este Juzgado
Contencioso Administrativo Central.

SEGUNDO.- Tras ser recibidas las actuaciones en este
Juzgado, previo examen de la jurisdiccién y competencia, se
admitieron a tramite, acordandose su sustanciacidén por las

normas del Procedimiento abreviado, compareciendo la
representaciédn de la recurrente, quien solicitdé el reembolso
de la cantidad solicitada en sede administrativa, y

compareciendo la Administracién demandada representada vy
defendida por la Abogacia del Estado, guien se opuso a las
pretensiones deducidas por el actor, solicitando la
desestimacién del recurso.

TERCERO.- Se fijdé la cuantia del presente procedimiento en
la cuantia de 1la reclamacidédn pretendida, celebrandose vista
oral el 20/11/2018, quedando el juicio visto para sentencia.

CUARTO.- En la sustanciacién de este Jjuicio se han
observado todos los términos y prescripciones legales.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Se 1impugna a través de este recurso la
resolucidn desestimatoria presunta por silencio
administrativo del recurso de alzada promovido el 11/04/2018
contra la resolucidén de 28/02/2017 del Director General del
Servicio Publico de Empleo Estatal, en el seno del expediente
F121710AA, por la que declara la procedencia del reintegro de
la cantidad de 12.306,62 euros de principal, asi como 1los
intereses de demora por importe de 2.029,18 euros, lo gue hace
un total de 14.335,80 euros.

Los hechos acaecidos se describen en el acto
administrativo, del siguiente modo:

Primero. - La Direccidén General del Servicio Publico de
Empleo Estatal dicta el dia 17/ 12/2012 resolucidn de
concesidn de una subvencidén, a la entidad y en el expediente
de referencia, por Iimporte de 177.212,90 euros, para la
ejecucién de un plan de formacién, de ambito territorial
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exclusivo de Ceuta y Melilla, dirigido prioritariamente a las

= personas ocupadas, y transfiere dicha cantidad en concepto de
ADMINISTRACION | anticipo el dia 22/01/2013.
DE JUSTICIA Segundo.- Examinada por la Fundacidén Estatal para la

Formacién en el Empleo la documentacidén aportada por la
entidad beneficiaria acreditativa de la realizacidn del plan
de formacidén 'y la cuenta justificativa de 1os gastos
incurridos por la realizacidén de las acciones formativas, se
comprueba la justificacidn 1insuficiente de 1la subvencidn
anticipada o alguna de las causas de reintegro recogidas en el
articulo 37.1 de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General
de Subvenciones, por lo que con fecha 25/01/2016, eleva a este
organismo propuesta de liquidacidn de la subvencidn concedida
por importe de 119.717,33 euros.

Tercero.- E1 Servicio Publico de Empleo Estatal inicia el
procedimiento de reintegro mediante comunicacidén de fecha
01104/2016 (con acuse de recibo de fecha 06/04/2016),
acompafando como parte de la misma la propuesta de liquidacidn
elaborada por la Fundacidn Estatal para la Formacidn en el
Empleo, 1indicdndole el incumplimiento producido, el importe
del principal a reintegrar y 1la procedencia del pago de
intereses de demora, otorgdandole un plazo de quince dias para
formular alegaciones )% presentar los documentos que
considerase oportunos.

(..)

ACUERDA

I.- Aprobar la liquidacidn del expediente de subvencidn
n.° F I 21710AA por importe de 164.906,28 euros.

2.- Declarar la obligacidén de la entidad CONFEDERACION DE
EMPRESARIOS DE CEUTA, con NIF n.° G 11905452, de reintegrar la
cantidad de 14.335,80 euros, correspondiendo 12.306,62 euros
al principal y 2.029,18 euros en concepto de 1intereses de
demora devengados por el principal.

Dado que, segun consta en el 1listado de entrada de
caudales publicos del Banco de Espada, el beneficiario ha
ingresado con anterioridad la cantidad de 1.741,00 euros,
procede reclamarle en este acto exclusivamente 12.594,80
euros.

Del acto administrativo se deduce que los fundamentos de
la Administracidédn se refieren basicamente a dos grupos de
objeciones:

En primer lugar, entiende que la entidad CEC no prueba que
ciertos participantes que han seguido el curso de forma
teleméatica, hayan realizado la formacidén porque entiende que
no han acreditado gque hayan superado el 75% de la misma,
porgue no se habrian conectado a la plataforma de formacidn
durante el tiempo estimado minimo necesario a tal efecto, de
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manera que incluso aquellos alumnos gque han completado 1la
= W totalidad de 1los <controles obteniendo altas calificaciones
ADMINISTRACION | (como, por ejemplo, la alumna Fatima Sahora que obtiene un 9),
PEAUSTICIA no se dan por validos al no acreditarse que hayan realizado la
formacidén subvencionada, sino que Unicamente cumplimentaron
las pruebas de evaluacidén, por lo gque son excluidos vy, en
consecuencia, la subvencidn correspondiente a su actividad de
formacidén, correlativamente minorada.
En segundo término, considera que ha de penalizarse a la
CEC con una suma de 5.646,57 euros tras aplicar un porcentaje
del 3,34% sobre el importe que el SPEE considera que CEC ha
justificado (168.952,85 euros), debido a que han de otorgarse
10 puntos a la Confederacidédn porque el porcentaje de
eficiencia econdémica seria del 15,07%, en lugar de los 15
puntos gque le corresponderian segun el calculo de la entidad
ahora recurrente, la cual entendidé que ese porcentaje de
eficiencia econdémica era del 15,10%. La diferencia en la
puntuacidén se debe a que la Administracién redondebd el
coste/alumno propuesto por la CEC para las acciones formativas
impartidas mediante teleformacidén, de modo gque, en lugar de
tener en cuenta una ratio de 6,3637 euros/alumno utilizd una
ratio de 6,37 euros/alumno, lo gque dio 1lugar a que el
porcentaje de eficiencia econdémica se situase en 15,07% en
lugar de 15,10% que habia sido declarado por CEC al pedir la
subvencién y en los términos ©previstos al conceder 1la
subvencién.

SEGUNDO. - La parte actora pide la anulacidén del acto
impugnado con condena en costas a la Administracidén y discrepa
de los criterios seguidos para rectificar la liquidacidén de la
subvencién inicialmente concedida en cada uno de los dos
puntos controvertidos.

En primer lugar, alega que los alumnos relacionados que
habian seguido los cursos ©por teleformacién si habrian
superado la exigencia de realizar mds de del 75% de 1los
controles de aprendizaje, hubo) gque viene dispuesta en el
articulo 12,3 de la Orden TAS/718/2008, de 7 de marzo, en cuya
aplicacidén se dicta la Resolucidédn de 16 de julio de 2013, del
SEPE, por la que se aprueba la convocatoria para la concesidn
de subvenciones para la ejecucidén de planes de formacidn, de
ambito estatal, dirigidos prioritariamente a las personas
ocupadas. A este respecto, resalta que en ésta uUltima no se
exige requisito alguno en cuanto al tiempo de conexidn ni se
determina qué ha de entenderse por “conexidn suficiente”,
siendo asi que se trataria de un “concepto introducido ex novo
y al margen de la convocatoria”. Recuerda que por la demandada
se vendria exigiendo el “requisito de usabilidad”, esto es, la
posibilidad de que los alumnos puedan extraer en soporte
fisico el material didactico, de forma tal que pueden estar
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haciendo uso del mismo sin necesidad de estar conectados a la
= P\ plataforma. Significa que lo que habria efectuado la
ADMINISTRACION | Administracién es una aplicacién retroactiva de un criterio

PEAUSTICIA que “tratd de imponer durante la convocatoria de 2016” y que
vincularia la finalizacion de la formacién al 75% de las horas
de conexidén efectiva del alumno a la plataforma, ademéds de la
realizacidén de, al menos, el 75% de los controles. Y apunta a
que incluso de este criterio se habria prescindido en fecha
reciente por la demandada en virtud de Resolucidén del Servicio
Piblico de Empleo Estatal de fecha 11 de mayo de 2018
(articulo 22,10) en el sentido de vincular la consideracidén de
alumno finalizado uUnicamente a la realizacién del 75% de los
controles periddicos.

Considera que la Administracidén a vulnera, con su
actuacién, el ordenamiento Juridico aplicable al exigir un
reintegro atendiendo a requisitos no previstos ex lege, pese a
tratarse de una actividad de caracter reglado. Ademéas, la
Coordinacién del SPEE en la Fundacidén Estatal para la
Formacién en el Empleo (FUNDAE) -actuando esta ultima como
entidad colaboradora a efectos de instruccidén de solicitudes y
liqguidacién de las ayudas en el marco de la presente
Subvencién- ratifica las pretensiones de la parte actora al
recoger en un documento que ha sido remitido en fecha 29 de
junio de 2018 (esto es, con posterioridad a la fecha en la que
fue presentado el escrito de demanda), el modo en el que han
de aplicarse ciertos criterios de reintegro de subvenciones
dado que los mismos han generado error en su aplicacidn, vya
sea por Sentencias o por andlisis de los supuestos.

En segundo lugar, se opone a la improcedencia de dgque se
otorguen diez (10) puntos al porcentaje de eficiencia
econb6mica, por cuanto al mismo le corresponden guince (15)
puntos dado que considera que esa minoracidén de la valoracidn
obedece al redondeo efectuado por la Administracidén demandada
respecto a la ratio coste/alumno, en los términos
anteriormente indicados en su escrito de demanda. Entiende que
tal redondeo no estd previsto en las normas sino que es una
cuestidén introducida ex novo por la Administracidén, lo que
considera inadmisible. Alega que la propia FUNDAE, entidad
gestora de la subvencién, ha reconocido en diversos escritos
que ha conocido la actora en sede judicial, que el proceder de
la misma ha sido correcto y, en consecuencia, propone a la
Administracidén acogerlas, lo que ésta no hizo pese a todo.

Por su parte la defensa de la Administracidén, se opone al
recurso rechazando que no se haya aplicado debidamente 1la
norma, pues debe estarse a las bases de la convocatoria que
contemplan los requisitos que finalmente la Administracién ha
aplicado, el primero referido a la conexidén necesaria de
determinados tiempos minimos entiende que puede deducirse del
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articulo 12.3 de las bases de la convocatoria, mientras que en
= P\ el segundo referido al porcentaje de eficiencia se deriva que
ADMINISTRACION | la Administracién no solo debe considerar paradmetros
DE JUSTICIA . . . g . . .
econdmicos sino también otros cualitativos que finalmente
fundamentarian el porcentaje qgque la Administracidén entiende
incumplido.

De todo ello concluye gue no ha existido en 1la
rectificacién de la ligquidacidén de la subvencién inicialmente
concedida, méas que un escrupuloso respeto a las bases de 1la
convocatoria, las cuales obligan a las partes y también a 1la
Administracién, que estd obligada a aplicar los mismos
criterios para todos los participantes.

TERCERO. - Como ha destacado la jurisprudencia (asi las
sentencias del Tribunal Supremo de 21 de septiembre de 1995,
28 de noviembre de 1997 y 12 de enero de 1998), la subvencidn
se configura como una de las medidas que emplea la
Administracién para fomentar la actividad de los particulares
hacia fines de interés general, comprendiendo tal concepto,
toda <clase de favorecimiento de una accidén mediante 1la
concesidén de estimulos econdmicos, ya signifiquen éstos una
pérdida de ingresos para la Administracién a través de las
exenciones 'y desgravaciones fiscales, ya un desembolso
inmediato de dinero puUblico destinado a dicha funcidén de
fomento o promocidn.

La concesidén de la ayuda normalmente se somete a un
proceso de convocatoria publica, donde los solicitantes pueden
instar la subvencidén, pero obviamente sometiéndose a las
condiciones y requisitos establecidos en la convocatoria, que
actia como “ley del concurso”, de modo que obliga tanto a los
que participen en el mismo sin formular objecidn alguna o
impugnen las Dbases, al igual gque a la propia Administracién
convocante. Debe tenerse presente que las normas de la
convocatoria deben aplicarse a todos 1los aspirantes a la
subvencidén por igual, pues de otro modo se generarian
indeseables agravios vy se veria mermada la cantidad que
reciben los que si se han sometido y han cumplido
escrupulosamente los requisitos, dado que la cantidad a
repartir entre todos tiene un tope maximo presupuestado.

Asi se declara en la sentencia de esta misma Sala vy
Seccién de esta Sala, de fecha 31 de marzo de 2010, (rec.
417/2008. Ponente Sr. Portillo Garcia) que, en tema similar
recuerda que precisamente de este inciso Ultimo "se desprende
que nos hallamos ante un procedimiento de <concurrencia
competitiva, en el sentido de que el crédito presupuestario
previsto para subvencionar a las Entidades locales por
servicios de transporte colectivo urbano ha de repartirse
entre todas las que presentan sus solicitudes de conformidad
con los datos que resultan de la documentacidén que presentan.

(e )
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CUARTO.- Ya hemos dicho que estamos ante dos grupos de

= DY discrepancias mantenidas por la Administracidn y gque han

ADMINISTRACION serv1do./f1na%mgn;e para rectlflgar la llqu;da01on de la

DE JUSTICIA subvencidn inicialmente concedida, procediendo a su
minoracién.

El primer criterio de discrepancia se refiere a que la
Administracidén entiende que la entidad CEC no prueba que
ciertos participantes que han seguido el <curso de forma
telemdtica, hayan realizado efectivamente 1la formacidn,
porque considera que no se ha acreditado que hayan superado el
75% de la misma, pues no se habrian conectado a la plataforma
de formacidén durante el tiempo estimado como minimo necesario
a tal efecto, de modo qgque incluso aquellos alumnos gque han
completado 1la totalidad de los controles obteniendo altas
calificaciones (como, por ejemplo, la alumna Fatima Sahora que
obtiene un 9), no se dan por validos, al no acreditarse que
hayan realizado la formacioén subvencionada, sino que
Unicamente cumplimentaron las pruebas de evaluacidn, por 1lo
que son excluidos v, en consecuencia, la subvencidén
correspondiente a su actividad de formacidén, correlativamente
minorada.

Se trata de una interpretacidén que ya ha sido objeto de
pronunciamiento por este mismo Juzgado en otra ocasibébn, en
concreto en la Sentencia n°® 117/18, de 21 de septiembre,
dictada en el Procedimiento Abreviado n° 72/18, donde
estimamos el recurso sobre este mismo particular haciendo el
siguiente razonamiento, que ahora volvemos igualmente a acoger
para dar la razdén a la parte actora (Fundamento de Derecho
Segundo) (resalte tipografico afiadido) :

“Constituye wuna obligacion para el beneficiario de 1la
subvencién la de justificar ante el J&rgano concedente el
cumplimiento de 1los requisitos y condiciones, asi como 1la
realizacidén de la actividad y el cumplimiento de la finalidad
que determinen 1la concesién o disfrute de la subvencidn
(articulo 14,1 b) LGS). Tal carga no es susceptible de ser
trasladada a la Administracion.

En el concreto supuesto que nos ocupa, ha de estarse a la
Resolucidén de 16 de julio de 2013, del SEPE, por la que se
aprueba la convocatoria para la concesidén de subvenciones para
la ejecucién de planes de formacidén, de dambito estatal,
dirigidos prioritariamente a las personas ocupadas. Todo ello
en aplicacidén de la Orden TAS/718/2008, de 7 de marzo, la cual
previene en su articulo 12,3 el que “a los efectos de
determinar la subvencion una vez ejecutada la formacidén [..] en
las acciones formativas impartidas mediante 1a modalidad a
distancia convencional o teleformacion se considerard que han
finalizado 1la acciodn aquellos alumnos que hayan realizado al
menos el 75 por ciento de los controles periddicos de
seguimiento de su aprendizaje a 1o largo de la misma”. Tal
precepto debe ponerse en relacidn con el articulo 4,1 de la
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Resolucion de convocatoria, de acuerdo con el cual “cuando las

= I acciones formativas se impartan en la modalidad de
ADMINISTRACION telefgrmac1on, /el numero de horas ;lecado en el parrarfo
DE JUSTICTA anterior estarada referido a la dedicacion del tutor-formador y

a la formacidén de los participantes”.

Sobre tal base y teniendo en cuenta el que no se
controvierte la efectiva superacién por parte de los alumnos
concernidos de, al menos, el 75% de los controles periédicos
de seguimiento de su aprendizaje, no puede dispensarse la
condicién de elemento decisivo al “tiempo de conexién”. Esta
altima circunstancia no se contempla de forma explicita o
implicita ni en las bases de la convocatoria ni en la Orden en
cuya ejecucién se aprueban éstas. De esta forma, aun cuando
pudiera resultar razonable la presuncién de la demandada de
que la falta de conexién puede ser equiparada a la falta de
dedicacién de las pertinentes horas formativas, no es éste un
criterio que aparezca previsto a efectos de determinar la
ejecucién de la formacién y, consiguientemente, no puede ser
apreciado a posteriori por la Administracién a modo de
elemento interpretativo”.

Asi pues, por este apartado procede acoger las pretensiones
de la parte actora.

QUINTO. - La segunda de las cuestiones controvertidas es
que la Administracidén considera que debe penalizarse a la CEC
con una suma de 5.646,57 euros tras aplicar un porcentaje del
3,34% sobre el dimporte que el SPEE considera que CEC ha
justificado (168.952,85 euros), debido a que han de otorgarse
diez puntos a la Confederacidén porque el porcentaje de
eficiencia econdémica seria del 15,07%, en lugar de los quince
puntos que le corresponderian segun el calculo de la entidad
ahora recurrente, la cual entendidé que ese porcentaje de
eficiencia econdbmica era del 15,10%. La diferencia en 1la
puntuacién se debe a que la Administracién redonded el
coste/alumno propuesto por la CEC para las acciones formativas
impartidas mediante teleformacidén, de modo que en lugar de
tener en cuenta una ratio de 6,3637 euros/alumno, utilizé una
ratio de 6,37 euros/alumno, lo que dio lugar a que el
porcentaje de eficiencia econdémica se situase en 15,07% en
lugar de 15,10% gque habia sido declarado por CEC al pedir la
subvencién y en los términos ©previstos al conceder 1la
subvencién.

Asi pues, advertimos que la discrepancia versa sobre la
eficiencia econdémica atribuida, gque se obtiene a partir del
porcentaje de ahorro gque suponen los costes solicitados por la
entidad Dbeneficiaria en relacidén con los costes méaximos
financiables.

La parte actora invoca que, en el propio expediente
administrativo, aparece que la entidad gestora de la
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subvencidén FUNDAE 1llegd a acoger las alegaciones de la ahora

= I recurrente vy a formular la consiguiente propuesta a la
ADMINISTRACION Adm;n;strac;on, que f}nalmenpe no lasl incorpord al acto
DE JUSTICTA administrativo aunque sin explicar los motivos.

En concreto, alude expresamente al escrito donde FUNDAE
manifiesta en las conclusiones emitidas en fecha 27 de marzo
de 2017, esto es, con posterioridad a 1la fecha de 1la
Resolucidén de Reintegro que, respecto a la incidencia
referente a la eficiencia econdémica, la entidad dice no
entender el origen de esta discrepancia pues, tanto los costes
que han presentado como los alumnos formados, respetan el
porcentaje de eficiencia econdémica comprometido por la entidad
tras la ejecucidn del plan, y en consecuencia, la FUNDAE
propone gue se apruebe una nueva liquidacidén por importe de
170.552,85 euros vy que, en consecuencia, el importe a
reintegrar por la CEC ascienda a 6.660,05 euros de principal
en lugar de la suma de 12.305,62 euros que se exigian por la
Administracién. Ello consta acreditado a los folios 1922 a
1966 del expediente administrativo.

También alega y acredita la actora que, en fecha 20 de
abril de 2018 (es decir, cuando vya se habia producido la
desestimacién presunta del recurso de alzada interpuesto por
esta parte en fecha 11 de abril de 2017), la FUNDAE formuld
alegaciones al meritado recurso interpuesto por la CEC
manifestando que "respecto a la eficiencia econdmica se revisa
lo actuado. se comprueba que en alegaciones se estimé la
alegacién, sin embargo no ha sido trasladado a la liquidacién,
por 1o que se procede a reflejar debidamente el criterio de
eficiencia econdmica", concluyéndose por aquella que "procede
la estimacidén  parcial del recurso presentado  por la
Confederacion de Empresarios de Ceuta" y que "como
consecuencia de ello, se ajusta una nueva liquidacidn por un
importe de 170.552,85 euros, segun los anexos que se adjuntan"
(folios 1984 a 2060 del expediente administrativo).

En definitiva, las alegaciones que hace la actora sobre el
correcto cédlculo de dicho porcentaje unida a la falta de
previsidén normativa de la operacidédn de redondeo efectuada por
la Administracidén, provoca gque los argumentos empleados se
consideran acertados pues no se encuentra ni se cita la norma
que ampare el proceder administrativo, mientras que la actora
ofrece una argumentacién exhaustiva y razonada sobre la
explicacidén de tales diferencias e invoca que en el propio
expediente administrativo, aparece que la entidad gestora de
la subvencidédn FUNDAE 1llegd a acoger sus alegaciones como
propuesta a la Administracidén, que finalmente no las incorpord
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2 WK
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

al acto administrativo aunque sin explicar los motivos de esa
actuaciédn.

En consecuencia, también debe acogerse este segundo punto
de discrepancia con el acto administrativo.

Por ello debe estimarse el presente recurso contencioso-
administrativo.

SEXTO. - De conformidad con el articulo 139.1 de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa,
procede la condena en costas a la Administracién demandada,
con el limite de 500 euros.

En atencidén a lo expuesto,

FALLO

ESTIMAR el recurso contencioso-administrativo promovido
contra la resolucidn desestimatoria presunta por silencio
administrativo del recurso de alzada promovido el 11/04/2018
contra la resolucidén de 28/02/2017 del Director General del
Servicio Publico de Empleo Estatal, en el seno del expediente
F121710AA, por la que declara la procedencia del reintegro de
la cantidad de 12.306,62 euros de principal, asi como 1los
intereses de demora por importe de 2.029,18 euros, lo que hace
un total de 14.335,80 euros, anulando el acto impugnado por no
ser conforme a Derecho vy ordenando la devolucidén de 1la
expresada cantidad en el caso de haberse ingresado. Se condena
en costas a la Administracién demandada con el limite
expresado en el Ultimo Fundamento de Derecho.

Notifiquese la presente resolucioén a las partes,
advirtiéndoles que ES FIRME vy contra la misma no cabe
interponer recurso ordinario alguno.

Asi por sentencia, lo pronuncio y firmo.
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